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猩 儿 周期 性 和 害虫 发 生 数量 的 平衡 现象 间 题 一 一 对 
马 世 驶 “ 论 害 虫 大 量 发 生 及 其 预测 (一 )” 的 意见 


摘要 ”在 《 舱 害 虫 大 量 发 生 及 其 预测 (一 )? 中 , 马 世 右 教 授 (19557 把 独 狼 周期 性 及 害虫 发 生 数 一 的 平衡 现象 认为 
是 害虫 大 师 发 生 基本 认识 的 问题 。 这 是 值得 讨论 的 。 阅 歌 性 大 量 发 生 的 害 忠 种 类 可 以 举 岂 一 些 , 而 在 其 中 能 找到 具 
有 显明 的 猩 锋 周期 的 却 不 多 。 在 我 国 阅 葡 性 大 量 发 生 的 害虫 中 ， 还 没有 那儿 种 害 тои ТАЗА, ШВЛЕХ 
ВА ЕЕ ВАУ Е Э ТН 30. В АЈА Я НОЕ Н, КАГА БЕВА АУ НАТИ ЗААНЕН 3 о ЛЯ 
贝 猩 狐 周 期 性 是 普通 存在 的 现象 和 把 独 儿 周期 性 列 为 对 害虫 大 量 发 生 И К 由 是 不 够 充分 的 。 害 虫 发 生 数 
旦 的 平衡 现象 ,在 文献 上 也 有 过 不 少 等 论 , 而 且 形 成 了 两 种 观点 。 一 种 观点 是 以 和 然 甩 中 的 平衡 起 车 对 发 生 数量 变化 
的 作用 ,和 维 有 条 着 生物 莒 落 中 各 种 生物 的 数量 ,如 果 某 种 生物 的 数量 增加 ， 几 然 会 遇 到 抗拒 的 自然 平衡 的 力 环 。 这 种 力 
量 使 各 种 的 数量 上 趋 于 中 等 水 平 。 由 于 这 样 的 " 动 的 平衡 ?使 生物 私 落 中 各 个 种 的 数量 保持 车 相当 称 定 的 状态 。 兄 一 
种 观点 是 以 自然 界 本 届 存 在 著 相 互联 系 , 相 互 制 狗 的 规律 ,从 这 规律 出 发 ， 有 具体 地 从 生态 学 和 种 的 生物 学 特性 来 研 穹 
害虫 的 数量 波动 电 题 ,而 且 反 对 承认 存在 超自然 的 自然 平衡 的 力量 。 后 着 在 苏联 广泛 传播 。 

我 们 认为 应 从 有 机 体 与 其 生存 条 件 的 统一 的 基本 原理 为 基础 ， 从 事物 的 相互 联系 ,相互 制 狗 的 法 则 出 发 ,具体 地 
研究 种 各 大 量 发 生 与 其 外 界 条件 的 本 盾 联 系 ， 才 能 正确 地 解决 生态 学 问题。 而 以 猩 矣 周期 性 和 害 忠 发 生 数 重 的 平衡 
作为 害虫 大 盟 发 生 的 基本 认识 ， 这 是 不 确切 的 ， 因 为 鸟 锋 周期 性 和 害虫 发 生 数 盟 的 平衡 并 不 是 自然 界 兽 沽 存在 的 规 
律 ,以 这 样 的 基本 观点 出 发 疙 不 能 正确 地 解决 害虫 大 量 发 生 则 题 。 

猩 狐 周 期 性 和 害虫 发 生 数 量 的 平衡 现象 , ДЕНЕВ НЫЕ (1955) «нЕ и вели» 一 文 对 害虫 大 
量 发 生 的 基本 认识 中 提出 的 两 个 命题 。 猩 狂 疝 期 性 和 害虫 发 生 数量 的 平衡 ,是 生态 学 竺 论 的 中 心间 题 。 我 们 希望 就 
这 两 个 间 题 提出 一 些 意见 。 





一 、 独 狐 周 期 性 


马 世 避 教 授 在 ВЕКЕ РЕВ С —) се а ВЛЕ, ЗЕЕ 
虫 合 体 数量 变化 ,“ 各 有 其 消长 规律 "。“ 这 种 规律 大 体 上 受 天 体 周 期 运动 的 影响 ”。“ 由 于 
租 成 环境 的 各 个 条 件 变 化 速度 不 同 ,以 及 害虫 生物 性 的 差异 ， В 
期 的 延 德 , НКР”, “Е КЕ РНЕ, 故 根 据 
不 同 程度 的 繁殖 率 和 死亡 率 , 可 预测 独 妖 或 大 发 生 的 程度 , 例如 生 获 力 ,生长 速度 和 死亡 
ВЕ ЕН НЕЕ, 上 则 可 有 几 种 情况 造成 大 发 生 , 中 常 发 生 和 小 发 生 ”( 马 世 允 
1955)。 总 的 来 说 ,该 文献 为 独 狐 周期 性 是 对 智 虫 大 量 发 生 的 一 般 认 识 间 题 之 一 。 

在 以 后 的 著作 中 ,局 世 职 教授 (1957) 以 文献 材料 上 列举 的 事实 ， ЗВЕНЕ а КАЕ 
的 多 年 周期。 

狙 狂 周 期 性 的 普通 性 问题 са ЗВ ВЕ, 这 是 普通 存在 的 现象 。 也 
ЕН ЗН, БРНО НО НЯНИ 
明显 的 。 然 而 朗 使 是 一 年 发 生 数 代 的 昆虫 的 猩 锋 世代 ,也 因 各 地 而 不 完全 相同 ,而 且 有 随 
栽培 条 件 而 变化 的 事实 , 因为 这 些 现 象 都 是 与 外 界 环 境 条 件 紧 密 地 相互 联系 着 的 。 例如 
广东 三 化 晨 的 发 生 情 况 , 粤 东 车 江平 原 为 第 二 化 多 发 型 ,而 一 般 双 季 连作 地 区 为 第 三 化 多 
发 型 ,未 改制 前 〈 双 季 间 作 ) 的 沙田 地 区 为 第 四 化 多 发 型 。 这 样 的 消长 情况 与 水 舟 栽 塔 由 
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双 季 间作 改 为 双 季 连作 , ЕЛЕ АЕ Н 00062 НЕ А НИ (Е 
1958)。 发 生 型 的 成 因 , 名 具体 分 析 , 座 定 水 稻 栽 培 制 度 及 栽植 期 与 水 稻 品 种 早 ЈЕ 
”特性 及 其 混 栽 程 度 为 主导 因素 ( 赵 善 欢 等 1958、1959)。 至 于 多 年 周期 性 是 否 普 表 存在 ;有 
进一步 讨论 的 必要 。 

一 些 害 虫 在 某 些 年 份 发 生 数 量 甚 少 , 而 在 某 些 年 份 都 大 量 发 生 以 至 独 锋 为 害 。 我国 
飞 蝗 和 粘 虫 等 在 各 地 的 大 量 发 生 和 为 嘎 都 出 现 这 种 关上 软 性 现象 。 研 究 这 些 害虫 数量 变动 
的 原因 和 预测 这 些 害 虫 的 大 量 发 生 , 在 生产 实践 上 具有 重要 的 意义 。 一 些 学 者 认为 这 些 
于 吹 性 大 司 发 生 的 蜜 虫 的 猛 狐 , 是 有 固定 的 周期 的 。 而 且 把 大 量 发 生 具 有 一 定 间距 年 份 
的 情况 称 为 独 狐 周期 性 (Lack 1954)。 例如 在 文献 材料 中 可 以 看 到 一 些 蝗 虫 大 量 发 生 半 
НАМЕТ Е  Шербиновский (1952) Ё Тара (5с/гзгосетса ртератіа) 以 10 一 
12 年 为 狸 狐 周期 ,认为 这 猩 狐 周 期 与 太阳 活动 周期 相 易 合 , 并 从 太阳 活动 (太阳 黑子 的 变 
化 ) 与 气候 变化 的 关系 来 设 明 沙漠 蝗虫 猩 儿 周 期 形成 的 原因 。 Uichanco (1936 引 自 马 世 
ВЕ 1958) 座 为 东亚 飞 蝗 在 非 律 宾 的 大 量 发 生 以 11 年 为 周期 ， 并 与 太阳 黑子 变化 周 期 有 
关 。 葬 国 西 部 大 发 生 的 洛 砚 山 蝗 (Melanoplus mexicanus Spretus) 的 猩 锋 周期 ,与 太阳 黑 
子 周 期 活动 有 关 (Б ЕЕК 1957) ,亚洲 飞 蝗 《Locusta migratori4) 在 苏联 阿 斯 特 拉 罕 
省 (Астраханская область) 的 大 量 发 生 有 小 周期 和 大 周期 ， 小 周期 为 期 8 年, 经 2 一 3 
次 小 周期 后 为 19—21 年 的 大 周期 (3axapos，3 引 自 Щербиновский 1952), Carpenter 
(1940, ВАА 1955) 座 为 飞 蝗 在 欧洲 的 大 量 发 生 在 公元 1000 年 前 以 10 年 为 狙 狼 于 
期 ,而 在 公元 1000 年 后 以 5 ЕЕ. 

除 蝗 虫 外 ,其 他 一 些 昆虫 也 有 周期 性 大 量 发 生 的 报导 。 如 美国 为 害 棉花 的 夜 蛾 41a- 
Вата argyllacea 的 发 生 周 期 是 21 年 ( 引 自 Щербиновский 1952), Чугунин (1949, 1950, 
1951) ЗЯ (Роийевча dispar L.) 在 荔 联 大 量 发 生 以 9 年 为 一 周期 , 工 座 为 这 种 
周期 是 由 于 天 敌 与 寄主 相互 作用 的 结果。 天 蛾 Acherontia atropos І. В СоНау croceur 
Fousc, 大 发 生 符 合 11 Е), КЖ Celerio lineata 的 大 量 迁 移 有 7 年 周期 性 。 黄 地 老 
虎 . 草 地 蜡 , 去 贱 象 、 华 果 毒 娥 及 其 他 一 些 蝗虫 种 类 也 都 有 繁殖 周期 的 事实 ,这 些 昆 虫 猩 邮 
半期 循环 的 时 期 平均 为 10—12 4 (ЕЯ 1957), 

猩 狐 周期 形成 的 原因 有 两 种 解释 。 一 种 是 以 害虫 与 天 敌 的 相互 关系 作为 理 诅 基础 的 
如 Escherich (1914), Volterra (1926), Гаузе (1934, 1935), Nicholson а. Bailey (1935), 
Чугунин (1950, 1951), Гаск (1954) &, #1 Таск (1954) Я , 狙 猴 周期 形成 的 原因 ,是 
ЗЕЕ ЕЯ НВ НЯ У Е Яо 

да Е А Ао Е РЯ 29 ЯНИЕ , 2 А НН Е ЗЕЕ НЕЕ , РЯДЕ ва 
大 发 生 周 期 的 形成 ,与 太阳 黑子 的 活动 发 生 关 和 有 条。 持 有 这 和 神 见 解 的 如 Uichanco (1936) 对 
东亚 飞 蝗 的 发 生 周 期 , Щербиновский (1952) 对 沙漠 蝗虫 的 发 生 周 期 等 , 对 于 周期 性 变 
化 的 气象 因素 如 何 对 有 机 体 起 作用 , 也 有 一 些 解释 。 一 般 认为 太阴 辐射 加 强 后 引起 空气 
А, Не 更 高 的 气体 离子 化 导致 空气 导电 性 提高 ， ЕО 





的 水 、 АЕ 养性 质 的 政变， 后 者 由 于 宇宙 线 或 破 塌 的 变动 ， 8292 и, 
能 。 在 另 一 方面 , 随 着 太阳 活动 的 增加 , 增加 海洋 与 陆地 的 温度 差异 , 导致 季候 风 强 度 的 
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变动 ,因而 影响 到 季 修 风 所 带 来 的 雨量 变化 。 一 般 襄 来 ,太阳 是 地 球 上 一 切 生 物 热能 的 来 
源 , 所 以 在 太阳 辐射 节奏 性 变化 的 影响 下 , 地 球 上 生物 总 体 必然 发 生 有 节 克 的 变化 , 结果 
影响 到 地 球 上 自然 界 一 切 生 命 发 育 特性 的 速度 ……《( 马 世 且 1958)。 Шербиновский 也 
是 以 太阳 的 变化 与 气候 的 密切 关系 和 气候 对 蝗虫 发 生 基 地 条 件 包 括 食料 植物 的 影响 来 讨 
论 周 期 性 的 形成 的 。 他 献 为 ,只 有 这 些 大 面积 普通 同时 发 生 的 害虫 , 才 会 产生 类 似 的 周期 
Жо 

尽管 害虫 的 周期 性 发 生 提 出 了 不 少 报导 和 葵 证 ， 但 还 有 不 少 学 者 对 比 虫 及 其 他 有 害 
动物 的 大 量 发 生 周 期 性 提出 怀疑 (Palmgren 1949; Поляков 1950, Поляков, Шумаков 
1951, 1954; Rowan 1954 等 )。 

如 果 按 照 Lack (1954) 等 的 概念 ,把 大 量 发 生 周 期 性 看 成 是 种 价 数 量 在 大 量 发 生 之 
疝 的 时 间距 窗 是 一 定 的 , 朗 在 大 量 发 生 之 后 , 多 历 了 一 定 的 年 份 间 隔 〈《4 42, 10—12 年 ， 
20 年 等 ) 重新 大 量 出 现 , 以 这 个 概念 来 检查 上述 的 一 些 康 献 材料 截 为 是 周期 性 大 量 发 生 
的 响 虫 。 而 我 们 发 现下 面 的 一 些 情况 。 

例如 彼 讷 为 是 以 10—12 年 为 大 最 发 生 周 期 的 草地 是 (Loxostege sticticalis 工 .) 在 苏 
联 欧 洲 部 分 大 量 发 生 的 记录 为 1929, 1930, 1934, 1936 =, Ё 1929, 1930 ЕАК 
发 生 后 隔 了 两 年 ，1934 年 大 量 发 生 , 青 隔 一 年 ，1936 年 又 重新 大 量 出 现 , 这 次 大 葵 发 生 
后 , 到 现在 仍 未 有 大 量 发 生 的 情况 , 数量 保持 在 很 低 的 水 平 (Hana，1954)。 又 如 小 志峰 
2 Eurygaster integriceps Рас. 在 苏联 克拉 斯 主 达 尔 边 区 (Краснодарский край) 大 发 生 
记录 为 1881—1893, 1937—1941, 1945—1951 (Федотов, Бочарова 1955)。 

又 如 Чугунин, Я. В. (1949) ТЯ (Ротлеміа dispay Г.) ИКЕА 
9 37—30 КАО 9 年 大 量 发 生 周 期 是 以 这 种 害虫 在 苏联 1931, 1932, 1933 年 和 
1940, 1941, 1942 年 公 两 次 大 发 生 作为 基础 来 计算 出 来 的 。 肯定 了 9 年 周期 后 , 作出 了 
КАК (381 )。 

表 中 有 括号 的 年 份 是 大 量 发 生年 , 这 是 根据 Чугунин 的 材料 为 了 便于 解释 而 加 上 
去 的 。 

得 到 了 这 样 的 模式 后 ,再 以 历史 材料 来 证 明 他 的 推算 。 

АМ 1842 年 第 一 次 大 量 发 生 的 记录 , 正 与 表 中 推算 的 第 一 周期 相 易 合 ; 1852 年 大 
量 发 生 的 记录 , 正好 是 第 二 周期 大 量 发 生 的 第 三 年 , 1861 一 1863 年 是 第 三 次 大 生发 生 , 其 
中 1861 年 是 表 中 第 三 周期 的 第 三 年 , 1862 年 是 发 生 残 余年 ,而 1863 ЧЕ ЕВЕ ВАЗА 
为 这 年 不 是 在 克 里 林 的 记录 ; 第 四 次 大 量 发 生 是 1869—1871 年 ， 作 者 献 为 1869 年 是 大 
草 发 生 周 期 的 第 二 年 , 1870 是 第 三 年 而 1871 与 大 量 发 生 周 期 的 残余 年 相 吻 合 ;第 于 次 记 
录 是 1884, 1885 和 1886 年 ,与 第 六 周期 相 易 合 ，1884 年 是 个 别 出 现 期 , 1885 年 是 出 现 
个 别 发 生地 时 期 , 1886 年 是 大 量 发 生 周 期 中 的 第 一 年 ，1898 年 一 一 第 七 周期 ，1907 一 
1908 年 一 一 第 八 周 期 ,其 中 1907 ЕАН , 1908 年 是 衰退 年 ; 1912, 1913 年 一 一 第 
9 周期 , 1912 年 是 表 中 的 发 生地 形成 时 期 ，1913 年 是 大 量 发 生 期 ; 1920, 1921 年 也 符合 
于 第 十 周期 ,第 十 一 及 十 二 周期 ,是 该 交 作 者 推算 九 年 周期 的 基础 。 

尽管 把 推算 出 来 的 九 年 周期 中 的 大 量 发 生年 推 成 六 年 ,但 在 这 十 个 周期 中 ,还 有 两 次 
大 量 发 生 在 宫 退 年 。 该 广 还 旋 有 指出 第 五 周期 为 什么 总 有 发 生 。 然而 Чугунин 这 样 分 
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表 1 981839 —1955 2 ЖЖ СЧугунин Я. В. 1949) 
Ж 期 序 Я 


6 7 | 8 | 10 11 12 13 


(18843) 1893 | 1902 | 1911 (19207 1929 | 1938 
(18853) 1894 | 1903 |(19127(19215] 1930 | 1939 
(1886) 1895 | 1904 (1913) 1922 (1931) (1940) 
1887 | 1896 | 1905 | 1914 | 1923 (1932) (1941) 


хмм 













2 3 4 5 























АН 出 [ 1839 | 1848 | 1857 | 1866 | 1875 
出 现 个 别 发 生地 | 1840 | 1849 | 1858 | 1867 | 1876 
48 Е | 1841 | 1850 | 1859 | 1868 | 1877 
独 锋 [18427] 1851 | 1860 (18695) 1878 


1947 
1948 
1949 
1950 



























































Я м = 18 | 1843 (1852) 86/8707] 1879 | 1888 | 1897 | 1906 | 1915 | 1924 |(1933)IC1942)| 1951 
Я Ш я 2 1844 | 1853 (362871) 1880 | 1889 |(18983(1907)] 1916 | 1925 | 1934 | 1943 | 1952 
3$ ЗВ | 1845 | 1854 IC1863)| 1872 | 1881 | 1890 | 1899 (1908)] 1917 | 1926 | 1935 | 1944 | 1953 
发 ЗВ | 1846 | 1855 | 1864 | 1873 | 1882 | 1891 | 1900 | 1909 | 1918 | 1927 | 1936 | 1945 | 1954 
а В | 1847 | 1856 | 1865 | 1874 | 1883 | 1892 | 1901 | 1910 | 1919 | 1928 | 1937 | 1946 | 1955 




















ЖЕ: “ЕАН ЗЕ ЕН НАТ НО, Е АУЕ УЕ) АВ ЕИ 

ЖЕЕ а КАЕ, | 
只 要 在 他 的 材料 中 进行 分 析 , 便 可 以 看 出 这 些 证 据 是 带 有 人 为 性 质 的 。 
Чугувин 在 以 后 的 著作 中 (1950，1951) 力图 证 明和 钴 毒 蛾 大 量 发 生 的 九 年 周期 。 
Щербиновский, Н. С. 对 他 企图 证 明 乱 天 蛾 的 九 年 狸 锋 周期 作 了 简要 的 批 御 , АЯ 

“Чугунин 的 这 种 完全 不 正确 的 基本 概念 (周期 座 а — Жена, Б 
ЕВЕ” ОЩербиновский 1952), 

至 于 Carpenter 提出 的 在 公元 1000 年 前 飞 蝗 以 10 о АВИВУ, 而 在 1000 年 后 又 
以 5 ЕВ, ХО Е Н ЗСАОНЫ | 
ПОЕ АЕ Е ВСВ ЛН ЯНЕ АЕА ИВ го НХ — ЕВА 

КЕ В О н ВУ ЕН К, ДНЗ АГЬ ЛЕ ОКИ ЕДЕЛЕЯЯНЯ 
显 的 周期 。 例 如 蝗虫 是 大 量 发 生 周 期 性 的 报导 比较 多 的 害虫 类 型 。 东 亚 飞 蝗 成 炎 在 我 国 
的 历史 记载 是 相当 详尽 的 。 不 但 在 公国 范围 内 , 而 且 在 区 域 的 范围 内 也 同样 在 各 地 有 守 
ЗК, 因此 要 验证 东亚 飞 蝗 大 景 发 生 的 周期 性 是 有 可 能 的 。 有 关中 国 飞 蝗 大 晤 发 生 周 期 性 
间 题 ,也 有 一 些 分 析 。 ВНС “根据 近年 来 对 于 蝗虫 发 生 及 分 布地 理 的 研究 ,把 可 疑 的 或 
己 表 定 非 东亚 飞 昕 发 生 的 地 区 全 部 删 去 ,然后 参照 陈 高 信 所 整理 的 历代 材料 , 榨 照 当年 所 
记 虫 伙 的 轻重 程度 分 为 1,2,3,4,5 级 , 而 级 数 相 加 , 以 10 为 大 量 发 生 顶 内。 这 样 整理 所 
得 , 滞 出 有 的 是 连 禹 几 年 大 量 发 生 , 有 的 是 于 软 式 地 发 生 , 而 大 量 发 生 相隔 的 年 份 , 短 的 仅 
1 一 2 年 , 长 的 达 15 年 以 上 , 似 无 周期 规律 可 寻 , 如 勉强 求 一 个 各 次 大 发 生 相距 的 平均 年 
数 , 则 为 8.33”。“ 且 在 我 国 南北 发 生 人 情况 常 不 一 致 ……" 径 过 分 别 及 综合 分 析 后 , 状 为 “ 东 
亚 飞 蝗 在 我 国 发 生 无 显明 的 周期 现象 ”( 马 忆 具 1958-)。 粘 虫 成 炎 的 历史 访 载 也 相当 长 
(33 1957), 但 在 记载 中 也 看 不 出 大 发 生 的 周期 性 。 

本 世纪 30 年 代 诈 多 学 者 佛 酬 心 于 寻找 间歇 性 大 量 发 生 害虫 的 周期 。 当 然 ,如 果 这 些 
密 虫 存在 若 大 量 发 生 周 期 性 , 揭发 这 个 规律 对 预测 工作 是 有 作用 的 。 但 许多 这 些 研究 并 
没有 在 以 后 的 数 十 年 来 起 作用 ,也 就 是 设 , 大 量 发 生 周 期 在 当时 丢 证 实 了 , 但 对 许多 过 
虫 以 后 并 没有 在 大 量 发 生 后 按照 周期 称 过 4 年 或 10 一 12 年 重新 出 现 。 这 是 越 来 越 多 学 

”者 对 大 量 发 生 周 期 性 的 普 逼 性 引起 怀疑 的 事实 根据 (Палий, 1954, Поляков 1950, 
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Поляков, Шумаков 1951, 1954, Palmgren, 1949, Кожап, 1954 等 )o 

КЕННЕТ Е БАЧА ЕЛА РЫБЕ (асе ВЕ ВО) р зей 
录 ) не, ЛР ЕЕН Шк Ае ВН НАРИ Е „ВНЕ 
生 的 周期 ,以 及 进行 未 来 周期 的 预 调 ;然后 把 大 量 发 生 周 期 与 天 文春 料 中 各 种 天 文 周期 现 
象 相 对 照 , 或 找寻 其 他 原因 的 解释 。 这 样 在 研究 方法 上 是 有 缺点 的 。 АЕ 
. 25 МВ, 因为 这 些 春 料 有 助 于 分 析 数 量变 化 的 生态 条 件 。 

综合 上 述 材 料 , ЗАЛА ЕЕ НЕЕ ЛЕ, 营 有 不 少 学 者 在 不 同 地 区 进行 观 
察 和 研究 , 证 明太 阳 黑 子 出 现 周 期 与 昆虫 大 量 发 生 有 一 定 的 关系 ”《 马 世 琴 1957), АЯ 
独 猴 周期 的 形成 “大 体 上 受 天 体 运行 的 影响 ”( 局 世 胞 1955)。 从 而 把 狠 狼 周期 认为 是 普 
所 规律 ,是 对 害虫 大 量 发 生 的 一 般 南 识 间 题 之 一 .( 马 世 砍 1955), 这 是 值得 商机 的 。 

二 、 害 虫 发 生 数量 的 平衡 现象 

害虫 发 生 数量 的 平衡 现象 ,是 马 世 胞 教 授 在 “ 葵 幽 虫 大 量 发 生 及 其 预测 (一 )? 一 交 中 
对 害虫 大 量 发 生 一 般 献 识 中 提出 的 另 一 命题 。 

该 广 献 为 :“ 在 昆虫 发 生动 力学 中 ,这 种 相对 的 平衡 与 汶 止 应 看 成 是 虫 种 演进 和 虫 茶 
发 生 消长 的 促成 条 件 "。 同时 引用 了 恩格斯 “平衡 是 和 运动 分 不 开 的 ,在 天 体 运动 中 存在 
闭 焉 衡 中 的 运动 和 运动 中 的 平衡 "(自然 辩证 法 , 205 页 ,人 民 出 版 社 )。 “物质 相对 静止 的 
可 能 性 , 暂时 平衡 的 可 能 性 , 是 物质 分 化 的 主要 条 件 , 因而 也 是 生命 的 主要 条 件 “( 马 世 有 里 
1955) 作为 可 动 平 衡 的 葵 据 。 然 而 ,恩格斯 提出 的 “平衡 与 运动 不 能 分 制 ”“ 若 时 平衡 状 
态 的 可 能 性 , 是 物质 分 化 的 主要 条 件 , 因而 也 是 生命 的 主要 条 件 `《 自 然 辩证 法 ,206 页， 
人 民 出 版 社 ) 与 能 文 提出 的 “平衡 与 静止 应 看 成 是 虫 种 演进 和 虫 友 发 生 消长 的 促成 条 件 ” 
(重点 是 我 加 的 ) 似乎 有 不 同 的 地 方 。 恩格斯 专 为 :“ 而 这 种 运动 的 转化 是 运动 若 的 物质 
本 来 具有 的 ” (自然 辩证 法 , 19 页 ,人 民 出 版 社 )。 Жал НА АРАТ ЕЕВС 
变化 的 作用 , 还 是 承 於 自然 界 本 身 存 在 着 相互 联系 ,相互 制 狗 的 特点 , 在 文献 材料 上 形成 
了 两 种 不 同 的 学 术 观 点 。 Минин, Н. В. 认为 在 生态 学 的 研究 上 , 特别 是 对 生物 芋 落 于 
题 的 研究 上 ,形成 了 两 条 学 术 路 线 : 以 有 机 体 总 体 平 衡 为 基础 的 路 和 线 和 从 有 机 体 与 其 外 界 
环境 艇 一 的 原理 出 发 , 具体 地 观察 研究 有 机 体 与 其 外 界 环境 的 辩证 关 有 条 的 路 线 。 这 两 条 
路 线 是 不 相 协调 的 ,而 后 考 才 能 正确 地 解决 生态 学 问题 "ViaHEmHE，1939)。 

以 自然 平衡 葵 作 为 基础 的 见解 是 於 为 生物 全 落 中 存在 着 自然 平衡 的 力量 ， 这 种 力 旺 
维系 着 生物 届 落 中 各 种 生物 的 数量 ， 如 果 某 各 生物 的 数量 增加 ， 必 然 会 遇 到 抗拒 的 访 荆 
自然 平衡 的 力量 ， 这 种 力量 使 生物 数量 上 趋 于 中 等 水 平 。 由 于 这 样 的 劲 的 平衡 , 使 
生物 恒 沙 中 各 个 种 的 数量 保持 相当 稳定 的 状态 。 持 有 这 种 见解 的 有 如 Mébius (1877), 
Гаузе (1934, 1935), Volterra (1926), Clements, Shelford (1939) 等 。 

以 自然 界 本 身 存 在 着 相互 联系 ， 相 互 制 移 的 特点 出 发 ， 反 对 自然 界 中 存在 荐 超出 自 
然 界 本 身 的 自然 平衡 的 力量 ， 或 者 认为 从 自然 平衡 论 出 发 不 能 正确 解决 实际 阅 题 的 有 不 
少 苏联 学 者 (如 Поляков 1950, Поляков, Шумаков 1951, 1954, Викторов 1955, 
1960 等 ) П НЕЕ (1950) АЖЕ ЖАА 6 (1954) КНЕН, НЕ 
定 了 应 该 从 自然 界 相 互联 系 、 НН ЕЖЕ ЖИРА, АЕ 5 Е Д, 





212 А ж 学 报 11 4 





Павловский 在 苏联 大 百科 全 书 在 生物 替 落 的 基本 看 法 上 ， 也 对 自然 平衡 论 进 行 了 批 御 
(网 “动物 生态 学 ”苏联 大 百科 会 书 )。 
ВБ ВН ЮЕ Јо 在 文献 材料 中 , 可 以 看 到 持 有 自然 平衡 葵 
见解 的 学 者 也 肯定 害虫 大 量 发 生 的 周期 性 ， 而 且 把 自然 平衡 论 作 为 周期 性 大 草 发 生 的 理 
ПО (яд. Friederichs 1930, М№ісһоЇѕоһ, ВаЙеу 1935 等 )。 

А И Э), ДЕКАН Ва НА — ПО НЯЕЗСВЕ Е Ни Е В 
综合 上 述 材 料 我 们 认为 应 从 有 机 体 与 其 生存 系 件 的 蒋 一 的 基本 原理 为 基础 ， 从 事物 的 相 
五 联系, 相互 制 物 的 法 则 出 发 , 具体 地 研究 种 霍 的 大 量 发 生 与 其 外 界 环 境 的 本 质 联 系 , 才 
能 正确 地 解决 等 虫 大 量 发 生 及 其 预测 间 题 。 而 以 独 狂 周期 性 和 害虫 发 生 数 量 的 平衡 现 
象 作为 各 虫 大 盟 发 生 的 基本 献 识 , 这 是 不 确切 的 ,因为 猛 锋 周期 性 和 秆 虫 发 生 数 量 的 平衡 
大 不 是 自然 界 存 在 的 普 汤 规律 ,因为 以 这 样 的 基本 理 窒 出 发 , 关 不 能 解决 害虫 大 量 发 生 章 
题 。 
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0 ВОПРОСАХ ЦИКЛИЧЕСКОЙ ПЕРИОДИЧНОСТИ МАССОВЫХ 
РАЗМНОЖЕНИЙ ВРЕДНЫХ НАСЕКОМЫХ И ЯВЛЕНИЯ 
` ..- РАВНОВЕСИЯ 


Пан Сюн-фэй 


э 

В статье Ма Ши-чжуна “О массовых размножениях вредных насекомых и их 
прогнозе” считает циклическую периодичность и явление равновесия общим понятием 
массовых размножений вредителей. В последние годы этот взгляд также дока- 


зывал он литературными данными. 


В литературе накоплялись материалы о 4—5-летнем, 9-летнем, 10—12-летнем 
ритмах колебания численности насекомых и других животных. Но, показано, 
некоторые из этих материалов не являются реальными. В них необходимо учиты- 
вать влияние “теории” циклической периодичности вспышек вредителей. В нашей 
стране пока еще ненашли ни каких с/х-ных вредных насекомых, массовые размнс- 
жения которых появляются периодично, через определенные годы. Циклическая 


периодичность массовых размножений насекомых не может явиться общим понятием 
колебания численности вредителей. 


В летературе также имеются данные о критике теории подвижного равновесия. 


Мы считаем, что конкретное изучение существенной связи массовых размно- 
жений популяции с его внешными условиями, должно основываться на конкретном 
принципе о единстве организмов с их условиями существования, и исходить из 
критерии взаимной связи и управления материи. Таким образом, мы сможем пра- 


вильно решить вопросы экологии, в том числе вопрос массовых размножений вред- 
ных насекомых. " 


